Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 10 czerwca 2011 r.

Delegatura w Lublinie

Pan

Wojciech Jedruchniewicz
Dyrektor Przedsigbiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z o.o0.

w Miedzyrzecu Podlaskim
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S/11/001

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudiig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Przeddiiorstwie Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w ddzyrzecu
Podlaskim, zwanym dalej ,Spéklub ,PUK”, kontrole w zakresie funkcjonowania Spoétki
oraz sprawowania nadamadzoru w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 31 maja 2011 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanieSpotki w latach
2008-2010.

Podstaw negatywnej oceny byty m. in.:
- niestosowanie przepisdw o0 zamdwieniach publicanyc
- prowadzenie dziataldoi wykraczajcej poza sferuzyteczndgci publicznej,
- nieprawidtowdci w procesie wnioskowania o zatwierdzenie tarybatwego zaopatrzenia

w wock i zbiorowego odprowadzansaiekow,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze.zm



- realizacja inwestycji w obcyditodkach trwatych bez zawarcia stosownych umaéw.

1. W okresie ohjtym kontroh PUK, realizugc zamodwienia, nie stosowato ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwipublicznych, zwanej dalej ,ustawPZP”. Obowizek
stosowania ustawy PZP wynikat z dteart. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 3 tej ustaw
Odpowiedzialné¢ za przygotowanie i przeprowadzenie pgpstvania 0 zamowienie
publiczne spoczywata na kierowniku zamawgajgo, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy PZP.
W latach 2008-2010 dokonano zakupdw z posatieim ustawy PZP nadzm kwote netto
1.693.716,57 zt. Na kwett¢ sktadaly st zakupy: paliwa (713.048,65 zi), trumien
(137.180 zt), materiatdbw budowlanych (122.838 zhzowegla (59.913 zt). Ponadto Spétka
zawarta umowy leasingérodkow trwatych o warteci 660.736,92 zt z wykonawg ktory nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy PZP. Migaca uwag ze wystpowanie
powyzszych nieprawidtiow&ri w catym okresie olkjym kontroh wskazuje na brak
wystarczajcego nadzoru nad dziatakoia Spoétki, w szczegélnmi ze strony Rady

Nadzorczej.

2. W latach 2008-2010 Spétka prowadzita dziaténgospodarcz wykraczajca poza
zadania @yteczndgci publicznej, tj.:

- $wiadczyta ustugi pogrzebowe,

- prowadzita sklep pogrzebowy,

- administrowata nieruchondciami, ktérych wspoétwigcicielem nie byta Gmina Miejska
Miedzyrzec Podlaski,

- wykonywata przygcza wodocigowe i kanalizacyjne niezazane z dziatalnicia
inwestycyjra w sie€ wod.-kan.

Wprawdzie dziataln& ta prowadzona byta przez Spél oparciu o postanowienia
umowy spoiki, jednake prowadzenie takiej dziatalém przez spotl komunala naruszato
ograniczenia wynikape z art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 samorzdzie
gminnyn?, zwanej dalej ,usg” oraz art. 10 ustawy z dniag2@dnia 1996 r. o gospodarce
komunalné.

Ponadto Spoétka prowadzita dziata$doniezwihzam z zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb wspdlnoty tworzonej przez mies@gdw Miasta Medzyrzec Podlaski, poniewa

swiadczyta ustugi wywozu nieczystt statych i ptynnych spoza terenu Gminy Miejskiej

2Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
®Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
“Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.



Migdzyrzec Podlaski. W toku czynim kontrolnych nie przedimno kontrolerom
porozumié pomidzy jednostkami samagdu terytorialnego regulagych kwestie
przekazania realizacji zadlaizyteczndci publicznej. W ocenie NIKwiadczenie przez PUK
ww. ustug na rzecz innych gmin bez zawarcia uprisgsn porozumienia mndzy
samoradami narusza art. 74 w zazku z art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 usisd.

W ujeciu zbiorczym Spétka realizowata dziatafdowykraczajca poza sfef uzyteczndci
publicznej z zyskiem, ktéry w latach @bjch kontroh wyniést 209,8 tys. zt fczne
przychody: 2.232,5 tys. ztadzne koszty: 2.022,7 tys. zf), jednakérad ww. dziatalnéci
straty Spétce przynosity: administrowanie nieruclécami, ktérych wspotwigcicielem nie
byto Miasto Mkdzyrzec Podlaski (strata w latach 2008-2010 goarh kwote 43,2 tys. zt)
oraz ustugi pogrzebowe (strata w latach 2008-2089%0zm kwote 73,5 tys. zi). Nie
stwierdzono przypadkoéw, aby organy Spotki analizgwagodndé podejmowane]

dziatalngci z przepisami wskazanymi w tym punkcie.

3. Whnioski o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatiazew wod i zbiorowego
odprowadzeniasciekow, skltadane przez Spétkw latach 2008-2010 lub dotygz tego
okresu, byty niekompletne. Do wszystkich (5) wnidsko zatwierdzenie taryf nie dmizono
informacji o ilasci i cenie zakupu wody lub ifoi i cenie wprowadzenigciekdéw do uradzea
niebgdacych w posiadaniu przedbiorstwa, w dwoch przypadkach nie agltono ostatnich
sprawozda finansowych oraz wieloletnich planéw rozwoju i neodizacji uradzen wod.-
karP. Ponadto uzasadnienia dwéch wnioskdvie zawieraly: zakreséwiadczonych ustug
oraz lokalnych uwarunkowaich swiadczenia, standardéw jad@owych ustug, w tym
informacji dotycacej wptywu okrélonej taryfy na ich popragy spodziewanej poprawy
jakosci ustug przy wprowadzaniu nowych metod alokacjs#0w oraz zmian warunkéw
ekonomicznych w czasie obaaywania taryf. Naruszato to 8 19 ust. 2 pkt 1-4t 3 pkt 1-3
rozporzdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 sprawie okrdania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunk@eliczer za zbiorowe zaopatrzenie
w wodk i zbiorowe odprowadzeniéciekéw?, zwanego dalej ,Rozpogdzeniem z dnia 28
czerwca 2006 r.”. Za nierzetelne ngleuzna dwukrotne niedochowanie przez SpHikO-
dniowego terminu poprzedzenia W@&p taryf w zycie zlazeniem wniosklt Obowhzek

zachowania przedmiotowego terminu ckaeart. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

5 dot. wnioskéw: Nr ZWK/601/2007 z dnia 23.02.2000nmaz Nr ZWK/592/2008 z dnia 25.02.2008 r.
®Dz. U. Nr 127, poz. 886.
" dot. wnioskéw: Nr ZWK/592/2008 z dnia 25.02.200820Nr ZWK/637/2009 z dnia 24.02.2009 r.



o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wed zbiorowym odprowadzenidciekow?, zwanej dalej

,2ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r.”.

4. Spotka nieprawidtowo skalkulowata koszty we wnioskudnia 5 czerwca 2009 r.
Analiza przedmiotowego wniosku potwierdzitee Spoétka z naruszeniem prawa dokonata
alokacji kosztéw energii elektrycznej w ramach rbwego odprowadzanigciekow
w wysokaci 220.052,91 zt. Zgodnie z § 11 ust. 5 pkt 2 Rozgarenia z dnia 28 czerwca
2006 r. Spotka mogta wprowadziwspoéiczynnik alokacji inny @i proporcjonalny do
odprowadzanycliciekow (8 11 ust. 5 pkt 1 ww. rozpadzenia) jednak z zastrzeniem,ze
dokona tego na podstawie ewidencji finansowedmivej prowadzonej w szczego6tosod
okreslonej w 8§ 12 Rozporglzenia z dnia 28 czerwca 2006 r. Poziom szczeg@idwo
ewidencji finansowo-kggowej prowadzonej przez przegsiorstwo wodocgowo-
kanalizacyjne winien umitiwia¢ podziat kosztéw eksploatacji i utrzymania na pasgoine
rodzaje dziatalnéci i grupy taryfowe odbiorcow ustug. Wobec braku atiwosci
wyodrebnienia ww. kosztow na grupy taryfowe brak bylo gagv do zastosowania
wspotczynnika alokacji kosztébw w oparciu o ewidendjnansowo-ksigowa Spotki.
Dodatkowo, w ramach kosztow zrealizowanych w rokwaohunkowym poprzedzgaym
wprowadzenie nowych taryf zasgno o kwog 5.563,32 zt koszty wydatkowane na ochgyon
srodowiska. Proponowane przez PUK stawki zaopatezenivod i odprowadzenidciekow,
pomimo wad zawartych w kalkulacji wniosku, zostglyzyjete uchwai Rady Miasta
Miedzyrzec Podlaski Nr XXXVIII/318/09 z dnia 30 czemv009 r. W toku kontroli
stwierdzono, 2 przeprowadzenie skutecznej weryfikacji wnioskuegrBurmistrza Miasta
Miedzyrzec Podlaski nie jest mave gdyz ewidencja finansowo-ksgowa PUK nie spetnia
kryteribw okrélonych zarowno w cytowanym vgj 8§ 12 rozporadzenia z dnia 28 czerwca
2006 r. jak réwnig w art. 20 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 czer@081 r. stanowicym, iz
ewidencja finansowo-kgijowa przedsbiorstwa wodocigowo-kanalizacyjnego winna
w szczegOlnéci umazliwiaé: wydzielenie kosztow statych i zmiennych, przyctwad
zwiazanych z poszczegoéinymi rodzajami dziatdbigrzedstbiorstwa a take w odniesieniu
do poszczegolnych taryf jak rowaielokonanie alokacji niezdnych przychodow wedtug

taryfowych grup odbiorcow ustug.

8Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.



W zakresie sposobu prowadzenia ewidencji finansksigowej przez Spok zastrzeenia
NIK dotycza rowniez braku ewidencji analitycznej do rozrachunkow z cpranikami,

o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dtavrzeénia 1994 r. o rachunkowoi®.

5. W latach 2008 — 2010 Spotka na podstawie zawartytiow udosipniata swoj
majatek trwaly innym osobom prawnym oraz osobom fizyean Z tego tytutu Spoéitka
uzyskata w ww. okresie przychody netto w kwocie954,90 zt. Badaniem olip wszystkie
(4) umowy zawarte i obowzujace w ww. okresie.

W ocenie NIK przy zawieraniu umow nie zabezpieczen@rawidiowy sposéb interesow
Spotki. Podmioty, z ktorymi zawierano umowy o udpsienie mienia Spotki, byty
wytaniane bez zachowania jawnego i publicznegogpostania. Przed zawarciem umoéw nie
przeprowadzano analizy stawek czynszéw ohpwicych na terenie Miasta Mtzyrzec
Podlaski. W zawartych przez PUK umowach nie wpr@ead postanowiedotyczcych:

- formy protokolarnego przekazania przedmiotu um@sgz oceny jego stanu technicznego

w dniu przekazania (brak we wszystkich umowach),

- zgodnego ze stanem rzeczywistym @&lkaeia przedmiotu umowy (stwierdzono

w jednej umowie dot. nieruchorém gruntowej przy ul. Lubelskiej 37),

- zabezpiecze w razie koniecznixi poniesienia dodatkowych kosztéw doprowadzenia
udostpnionego mienia do stanu przydatnego dgtku (np. kaucji) — brak we wszystkich

czterech umowach,

- waloryzacji czynszu — w dwéch z trzech uméw, wrieh czynsz byt przewidziafy

(w umowie dot. nieruchongoi gruntowej przy ul. Lubelskiej 37 czynsz nie pykewidziany)

Ponadto, na skutek zawarcia umowy dodgeg nieruchomégci gruntowej znajduicej sk przy
ulicy Lubelskiej 37 zabudowanej szklagri powierzchni 552 fy Spétka w latach 2008-2010
poniosta strat netto w hcznej wysokéci 7.435,88 zi. Umowa ta, wbrew jej tytutowi
nadanemu przez strony, nie byta umadziezawy okrélona w art. 659 kodeksu cywilnego,
poniewa korzystajcy z nieruchomséri nie zostat zobowrany do zaptaty czynszu, tj.
wynagrodzenia za korzystanie i pobieraniezypkdw z nieruchoméci (obowikzkiem
korzystajcego z nieruchonioi bytlo uiszczanie na rzecz Spotki kwoty rownawej
podatkowi od nieruchomdoi powigkszonemu o podatek VAT w wysdi®m 1.707,84 zt

rocznie). Zdaniem NIK takie uksztattowanie postamdw umowy prowadzito do

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
19°Tj. w umowie z MOTOBAR i umowie na najem lokalwzpmul. Targowej 22



niegospodarniei, zwazywszy ze na ww. gruncie posadowiona byta szklarnia o pe&2 nf
(szklarnia ta nie zostatagig w tr&ci umowy dotyczcej jej przedmiotu). Strata byta efektem
niepobierania od korzystajego z nieruchonsgi kosztow amortyzacji budynku szklarni,
ponoszonego przez Spétk kwocie 6.222,60 zt (3 x 2.074,20 zt) oraz zavégtw zaptacie
naleznosci na rzecz Spotki w kwocie 1.213,28 zt. Z uwagi fat, iz omawiana umowa
zawarta zostata 1 marca 2006 r., straty Spotki Wntaokresie obowazywania umowy
wynosita co najmniej 10.371 zt (kwota ta nie uweglgiia maliwego do uzyskania czynszu

dzierzawnego).

W ocenie NIK jeda z przyczyn wysipienia powyszych nieprawidiowsci mogt by brak
wewretrznej procedury oddawania do korzystania innymnpotom sktadnikow magku

trwatego Spétki na podstawie uméw cywilno prawnych.

6. W okresie ohkjtym kontroh Spoétka odnotowata odpowiednio: stratnetto
w wysokaci 8.553,98 zt za rok 2008, zysk netto w wysak®6.921,81 zt za rok 2009 oraz
strat netto w wysokeéci 126.670,14 zt za rok 2010. Przeprowadzona w takutroli analiza
wykazata, ¥ najnizsz rentownd¢ na sprzedegy produktéw, towardéw i materialdw generowat
Zaktad Gospodarki Lokalowej. W najgkiszym stopniu przyczynity sido tego koszty
amortyzacji inwestycji w obcychrodkach trwatych. Inwestycje nackm kwote netto
1.127.086,47 zt zostaly przez Spetkrealizowane w latach 1999-2006, a okres ich
amortyzacji ustalony zostat na 10 lat. Przedmiotanveestycje zostaty poele z inicjatywy
owczesnego Zasgu PUK, ktory ujmowat je wrod planow inwestycyjnych i remontowych
Spoitki, uchwalanych naginie przez Zgromadzenie Wspolnikow PUK. W oceniek NI
dziataniem niegospodarnym ze strony Spotki bytalizewanie ww. inwestycji bez zawarcia
umow okrdlajacych zakres zlecenia oraz sposéb ich rozliczeoiaoprowadzito do sytuacii,

ze Spoétka nie wyegzekwowata spiaty rmlesci z tytutu poniesionych wydatkow.

7. W Spoice nie zostaly opracowane procedury regcduproces zatrudniania oséb na
kierowniczych stanowiskach. Skutkiem powyego byto zatrudnienie przez Rddadzorcz
Wiestawa Skrzata na stanowisku czionka Zdwz— Dyrektora PUK bez przeprowadzenia
otwartego konkursu. Najwgza Izba Kontroli zwraca zeuwag; na nieegzekwowanie przez
Rack Nadzorca PUK od Zaradu Spéiki realizacji zaleéezawartych w uchwatach oraz
protokotach z posiedae Spardd 27 zaleae sformutowanych przez RadNadzorcz w latach

2008-2010, ktorych wykonanie powierzono Zaglawi Spoiki, zrealizowano jedynie 9



(33,3%). Pozostate =zalecenia nie zostaly zrealipewalub zostaly zrealizowane

Z op&nieniem.

8. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skladanie pr3gvilke wnioskow do
Krajowego Rejestru gslowego o dokonanie wymaganych prawem wpisow z @aruem 7-
dniowego terminu, wynikagego z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 Kraowym
Rejestrze gdowym. W latach 2008-2010 Zad Spotki naruszyt ww. termin w 8 na 9
wnioskow wystosowanych do KRS (89%).

9. Najwyzsza Izba Kontroli nie ma zasteag do wysokdci wynagrodzenia cztonkéw
Rady Nadzorczej, Zagdu oraz gtownej kggowej, ktdre nie przekraczaly kwot o ktérych
mowa w art. 8 pkt 3 i 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 wynagradzaniu osob kiegaych
niektorymi podmiotami prawnyrfi. Stwierdzono jednakze w latach 2008-2009 Bena
Marczuk — gtébwna kgsgowa Spoiki otrzymata dwie premie motywacyjno-uzoae
w taczne] wysokéci brutto 4.794,82 zi, czym naruszono art. 5 ustwiv. ustawy
0 wynagradzaniu. Przepis ten stanowi, gitbwnemu ksjgowemu Spotki, niezaimie od
podstawy nawizania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawstanowiacej
podstaw zatrudnienia, przystuguje, z zastteeiem ust. 2 i 3 wykznie wynagrodzenie
mieskczne. W wyniku stwierdzenia naruszenia ww. przesaena Marczuk, w dniu 30
maja 2011 r. dokonata zwrotu na rachunek PUK kv@adp1,09 zt stanowcej rownowartéc¢

netto ww. premii motywacyjno-uznaniowych.

10. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie eprZSpotk kontroli
wewretrznej jakaéci wody, wywihzywanie s¢ z obowazku publikacji taryf zaopatrzenia
w wodk i odprowadzeniasciekdw, zaopatrywanie w wed uje¢ zdrojowych (w tym
wykorzystywanych na cele p. poi zasilania fontanny) oraz ich rozliczanie. |zlna wnosi
uwag do terminow&ri informowania oraz dokonywania ptated na rzecz Urgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego z tytutobpanej wody i odprowadzonych
sciekéw. Opracowanie projektu regulaminu zaopatemiwod; i odprowadzenigciekow

odbyto s&¢ w sposob zgodny z art. 19 ust. 2 ustawy z dnizefveca 2001 r.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) stosowanie przepiséw ustawy PZP,

1t j. Dz. U.z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.



2) podgcie dziata w celu zaprzestania prowadzenia dziatétnovykraczagcej poza sfer
uzyteczndci publicznej oraz dziataldci na rzecz innych gmin,

3) terminowe sktadanie kompletnych wnioskéw o zatwierde taryf zbiorowego
zaopatrzenia w wad zbiorowego odprowadzenéaiekow,

4) dostosowanie ewidencji finansowo<4gowej PUK do wymogéw art. 20 ust. 5 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz art. 17 ust. 1 pkstdwy o rachunkowégi, a w przypadku
stosowania alokacji kosztow w trybie 811 ust. 5 pkbzporadzenia z dnia 28 czerwca
2006 r. - rownie do wymogow 8 12 tego rozpadzenia,

5) ustalenie procedur oddawania do korzystania mi&patki uwzgédniapcych zasael
jawnasci przy zawieraniu tego rodzaju umow,

6) podgcie dziataa w celu prawidlowego okkkenia przedmiotu umowy dotyseze]
nieruchomeci przy ul. Lubelskiej 37 oraz wprowadzenia do uejowy czynszu lub jej
wypowiedzenia,

7) opracowanie przez Zamd Spotki projektu regulaminu zatrudniania o0sob na
kierowniczych stanowiskach,

8) skiladanie wnioskdw o wpis do Krajowego Rejestryddvego z zachowaniem

7-dniowego terminu od dnia wyglienia zdarzenia uzasadnieggo zmiag.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstart. 62 ust. 2 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektaraerminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow oraz o padych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury Najwgze) lzby Kontroli w Lublinie umotywowanych zastieg
w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageeniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérej mowa #¢j, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

12Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



